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ATA DA SESSAO ESPECIAL DE
JULGAMENTO DO PARECER FINAL
DA COMISSAO PROCESSANTE N°
001/2019 DA CAMARA MUNICIPAL
DE ITAGUAI —RJ

Aos vinte e cinco dias do més de junho do ano de dois mil e dezenove, no
Plenario Wilson Pedro Francisco, na Camara Municipal de Itaguai, a Rua
Amélia Louzada, n° 277 — Centro, reuniram-se os Senhores Vereadores para a
Sessdo Especial de Julgamento do Parecer Final da Comiss@o Processante n°
001/2019 da Camara Municipal de Itaguai, que apurou denuncia de auséncia
de contribuigdo patronal do Municipio de Itaguai para o ITAPREVL
Inexistindo nimero legal, o Sr. Presidente informou que procederia nova
verificacdo de presenca dentro de quinze minutos, de acordo com o Art. 119 do
Regimento Interno. Procedida nova chamada nominal responderam presente os
seguintes Vereadores: Rubem Vieira de Souza — Presidente; Noel Pedrosa de
Mello — Vice-Presidente; Gilberto Chediac Leitdo Torres — 2° Vice-Presidente;
Vinicius Alves de Moura Brito — 3° Vice-Presidente; Alexandro Valenga de
Paula — 1° Secretario; Haroldo Rodrigues Jesus Neto — 2° Secretario; André
Luis Reis de Amorim; Carlos Eduardo Kifer Moreira Ribeiro; Fernando Stein
Kuchenbecker Junior; Genildo Ferreira Gandra; Ivan Charles Jesus Fonseca;
Nisan César do Reis Santos; Reinaldo José Cerqueira; Roberto Lucio Espolador
Guimaraes; Sérgio Fukamati; Waldemar José de Avila Neto e Willian Cezar de
Castro Padela. Havendo nGmero legal, o Sr. Presidente declarou aberta a
presente Sessdo, convidando o Vereador Gil Torres para realizar a Leitura
Biblica: S1. 126, 1. O Vereador Willian Cezar solicitou que fosse respeitado um
minuto de siléncio pelo falecimento do jovem Fernando Barros, aluno do
Colégio Clodomiro Vasconcelos que sofreu acidente de moto na garupa do pai,
envolvendo um cavalo morto na Rodovia Rio Santos. Logo depois, o Sr.
Presidente solicitou ao 2° Secretario que realizasse a leitura das Atas anteriores,
a saber Ata da 31" Sessdo Ordinaria e Ata da 12" Sessdao Extraordinaria.
Encerrada a leitura, o Sr. Presidente colocou as Atas em discussao e votagao,
sendo as mesmas aprovadas por unanimidade. Em seguida, antes de passar a
palavra ao Relator, o Sr. Presidente perguntou se o acusado ou seu Procurador
estavam presentes ao Plenario da Camara, convidando para fazer parte da Mesa.
O Sr. Presidente reiterou o questionamento acerca da presenca de representante
legal do acusado presente ao Plenario, explicando que o rito desta sessdo seguia
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disposigoes do artigo 105 da Lei Organica e do Decreto Lei 201 de 1967 e
solicitando que os Vereadores que desejassem fazer uso da palavra apos a
leitura do Parecer Final realizassem inscri¢do junto aos servidores efetivos do
Legislativo. Explicou ainda que os Vereadores inscritos teriam direito a palavra
por quinze minutos, sem apartes e passou a palavra ao Relator da Comissdo
Processante, Vereador Vinicius Alves, para a leitura do parecer. O Vereador
Vinicius Alves disse que antes de iniciar a leitura queria parabenizar o
Presidente da Comissao, Vereador Willian Cezar, pela excelente condugdo do
trabalho, com imparcialidade e seriedade. Agradeceu também ao Vereador
Noel, membro da comissdo processante e iniciou a leitura da integra do
processo. Ao atingir a pagina 300, o Vereador Vinicius Alves solicitou que o
membro da Comissdo Processante, Vereador Noel o substituisse na leitura do
processo até o relatorio final do Prefeito. O Sr. Presidente acatou o pedido e
convidou o Vereador Noel, membro da Comissdo Processante, a prosseguir
com a leitura. A partir da pagina 368 o Relator retomou a leitura do Processo,
realizando a leitura das alegag¢des finais do denunciado e do seguinte Parecer
Final: [Comissdo Especial Processante - Processo Politico-Administrativo n°
001/2019 - Processo n° 077/2019. I — Relatorio Final: Em 12 de margo julho
de 2019, composta pelos Srs. Vereador Presidente Willian Cezar De Castro
Padela, Vereador Relator Vinicius Alves De Moura Brito, Vereador Membro
Noel Pedrosa de Mello, integrantes da Comissdo Processante da Camara
Municipal de Vereadores de Itaguai/RJ, tendo como denunciante Hellen
Oliveira Senna e como denunciado o Sr. Prefeito Carlos Busatto Junior, a
denuncia, baseia-se no ndo repasse da Contribui¢do Patronal, totalizando o
montante de mais de R$ 21.000,000,00 (vinte e um milhoes), devido a
ITAPREVI. A Comissdo Processante, constituida na forma legal, para exercer
as prerrogativas definidas no artigo 5 e seus incisos, do Decreto-Lei n°
201/67, e executar todos os atos necessarios a apuragdo e processamento da
denuncia encaminhada pela cidada Hellen a Camara Municipal de Itaguai,
contra Sr. Prefeito Busatto Junior, relata o que se segue: A deniincia oferecida
pela eleitora, em 12/02/2019, contra o Prefeito de Itaguai, preencheu todas os
requisitos legais estabelecidos no inciso I do Art. 5° do Decreto-Lei 201/67,
expondo os fatos e indicando as provas de suas alegag¢oes. A denuncia,

fundamento do presente processo administrativo, narra, em sintese, que o
Denunciado, na qualidade de Prefeito Municipal, teria cometido a seguinte
infrag¢do. 1- Que o Prefeito Municipal, ndo vem repassando a contribui¢do
Patronal, totalizando o montante de mais de R$ 21.000,000,00 (vinte e um
milhoes), devido a ITAPREVI. II- Do recebimento e conhecimento da
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denuncia: O processo teve o parecer da Procuradoria Juridica de fls. 09,
opinando pelo encaminhamento ao plenario, em cumprimento ao Art. 5°, inciso
Il do Decreto-Lei n° 201/67, a denuncia foi entdo lida na Primeira Sessdo
Planaria posterior a sua realizag¢do, no dia 12 de margo de 2019, tendo sido
recebida pelo voto favoravel de 10 (dez) vereadores, representando a maioria
absoluta dos membros que compoem a Camara Municipal de Iltaguai. Na
mesma reunido, foram sorteados 03 (trés) vereadores para comporem a
Comissdo Processante, todos desimpedidos. Os vereadores sorteados para
comporem a Comissdo Processante elegeram, na mesma sessdo, seu
Presidente e seu Relator, cumprindo-se assim, todas as exigéncias previstas no
artigo 5° do Decreto-Lei n® 201/67 para a constituigdo de uma Comissdao
processante. Em seguida, foi publica a Portaria, com finalidade de dar
publicidade aos atos tomados pela Casa Legislativa e declarar a existéncia da
referida Comissdo Processante, para conduzir a instrugdo e emitir parecer
final na apuragdo da acusagdo de infragdo politica-administrativa. Recebido
o processo politico-administrativo, o Presidente da Comissdo determinou a
notificagdo do denunciado. As tentativas de notificagdo pessoal do denunciado,
entretanto conforme fls. 18, dos autos ndo foi possivel a notificagdo e como
outras tentativas que foram infrutiferas. Assim, foi realizada a notificagdo por
edital fls.25/27, bem como os pedidos para publicagdo dos editais fls. 35, 36,
37. Sendo que a publicagao foi realizada no dia 29/03/2019, na edi¢do Extra
n® 712. Em fls. 46 foi encaminhado a Comissdo Processante oficio do
denunciado indicando, seu representante legal, Dr. Alexandre Kuwada Oberg
Ferraz, para acompanhar todos os tramites da comissdo processante, e, dando
por citado. Ill- Da procedéncia ou ndo das razdes de defesa do denunciado:
Analisando-se os argumentos da defesa, percebe-se que o denunciado alega,
preliminarmente, que a instaurag¢do da Comissdo Processante em comento
encontrar-se-ia eivadas de vicios formais. Primeiramente, afirma que O
Decreto-Lei n® 201/67 traz normas de natureza penal e de natureza politica e
civil em relagdo a infragdes cometidas por Prefeitos. Em razdo de sua
multidisciplinaridade, a doutrina e a jurisprudéncia classificam os crimes
previstos no art. 1° como crimes de responsabilidade improprios, pois,
apresentam natureza penal, julgadas exclusivamente pelo Poder judiciario.”
Com efeito, Decreto-Lei 201/67, em seu art. Caput, faz alusdo a “crimes de
responsabilidade” ndo para designar infragoes de natureza politico-
administrativa, mas sim para tipificar verdadeiros ilicitos penais, ou seja. As
condutas tipificadas no rol do art. 1°do Dec.-Lei 201/67, sdo crimes comuns,
sujeitos que estdo ao julgamento do Poder Judicidrio, independentemente do



pronunciamento da Cdmara dos Vereadores.” No dia 11/04/2019 o
denunciado foi oficiado para que trouxesse aos autos o instrumento
procuratorio com o intuito de regularizar a sua representag¢do, momento em
que também recebeu a copia integral da demincia bem como dos documentos
que a instruiram. Em sua peg¢a de bloqueio, em sintese, o denunciado alega,
preliminarmente, sobre a impossibilidade juridica da Comissdo Especial
Processante, eis que os crimes de responsabilidade improprios somente podem
ser julgados pelo Poder Judiciario (art. 1° D.L 201/67), eis que apresentam
natureza penal; que tais crimes ndo devem ser confundidos com os crimes de
responsabilidade proprios, disposto no art. 4° do supramencionado Decreto
Lei; alega que ndo compete Camara Municipal o julgamento dos crimes
previstos no art. 1°do Decreto, mas somente aqueles dispostos no art. 4°; que
a denuncia deve ser arquivada, ante a auséncia de eventual infra¢do politica-
administrativa, em razdo da errada tipificagao. Ainda em sua pega de defesa,
entretanto no meérito, alega que a denuncia ndo possui qualquer conteudo
probatorio; que o Municipio de Itaguai encontra-se endividado junto a
ITAPREVI desde o ano de 2013, periodo de falhas nos repasses; que a atual
gestdo iniciou um procedimento de parcelamento deste débito, que ensejou a
abertura da Comissdo Especial Processante, cujo adimplemento vinha
ocorrendo de forma regular, até o momento em que surgiram novas situagoes
que, de forma proporcional, foram priorizadas pela maior importancia delas,
a luz do interesse publico primario; que a atual gestdo firmou um termo de
confissdo de divida junto a ITAPREVI, o que acarretou em pagamento superior
ao que devia antes do inicio do mandato do Defendente; que a divida existente
com o ITAPREVI se iniciou em momento muito anterior ao inicio do mandato
do Defendente que, confessou e parcelou a divida previdenciaria, que o
eventual inadimplemento dos pagamentos do parcelamento a fim de destinar
as verbas para dareas mais sensiveis, como o caso da manuteng¢do da energia
elétrica nas instalagoes fisicas da Prefeitura, ndo tem a intengdo de configurar
hipotese criminosa; que ndo se pode considerar valida a denuncia ante a
tipificagdo equivocada, constante no DL. 201/67, eis que a tipificagdo se deu
de acordo com o disposto no art. 1° e ndo nas hipoteses do art. 4°; alega que
em razdo da enxurrada de demandas judiciais que visam cobrar débitos
anteriores a atual gestao, o Municipio de Itaguai sofre bloqueios constantes de
suas contas, o que impossibilita o cumprimento imediato de tais obrigagoes,
que a conduta do Defendente em requerer o parcelamento da divida junto ao
ITAPREVI, revela a inten¢do do Municipio em honrar seus compromissos, que
em momento algum restou demonstrada a ciéncia do Prefeito de Itaguai quanto
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ao ndo repasse da contribui¢do patronal, mas, pelo contrario, foi o Defendente
quem buscou a celebragdo do parcelamento de débito junto ao ITAPREVI. Por
fim, requer o arquivamento do procedimento instaurado na Comissdo Especial
Processante, nos termos das preliminares apresentadas ou, sucessivamente,
caso acolhidas, ao final seja julgada improcedente da denvincia formulada. No
mesmo momento, acostou aos autos a documentag¢do probatoria de defesa
(FLS. 064/117), rol de testemunhas (FLS. 060/061) e instrumento de
procuragdo (FLS. 063). Tal argumento ndo deve prosperar, uma vez que a
denunciante, ndo é operadora do direito, e ndo pode ter sua deniincia barata,
em virtude de ndo saber enquadrar em sinteses os crimes politicos
administrativos, por quanto narrou de forma clara o suposto crime elencado
do Decreto-Lei 201/67, de competéncia do Poder Legislativo para apuragdo,
essas infragoes. Como bem ressalta Celso Antonio Bandeira de Mello, a
motivagdo. “Integra a “formalizagdo” do ato, sendo um requisito formalistico
dele. E a exposi¢do dos motivos, a fundamentag¢do na qual sdo enunciados (a)
a regra de Direito habilitante, (b) os fatos em que o agente se estribou para
decidir e, muitas vezes, obrigatoriamente, (c¢) a enunciagdo da relag¢do de
pertinéncia logica entre os fatos ocorridos e o ato praticado. Ndo basta, pois,
em uma imensa variedade de hipoteses, apenas aludir ao dispositivo legal que
o agente tomou como base para editar o ato. Na motivagdo transparece aquilo
que o agente apresenta como ‘“‘causa’ do ato administrativo” Rejeito a
Preliminar para afastar a obrigatoriedade da denunciante, ter que enquadrar
corretamente os artigos do Decreto-Lei 201/67, por entender ndo ser a mesma
operadora do direito e por ter a mesma narrado de modo claro a sua denuncia
e com provas robustas da sua alegagdo. No que corresponde aos demais fatos,
descrito na sua pega de defesa preliminar, rejeito da mesma forma. IV- Do
relatorio: Entre os documentos de defesa estdo a Lei de reparcelamento de
debitos com a ITAPREVI, sob o n°3.633 de 03 de abril de 2018 (FLS. 064/065),
o Termo de Acordo de Parcelamento e Confissdao de Débitos Previdenciarios
— Contribuigdo Patronal - Acordo CADPREV n°00793/2018(FLS. 066/068), o
termo de autorizagdo para débito na conta de repasse do Fundo de
Participagdo dos Municipios — FPM (FLS. 069), onde descreve o valor total
da divida de R$ 30.799.161,32, referente ao periodo de 05/2016 a 12/2016,
parcelado em 200 vezes, com valor fixo de R§ 153.995,81, o Demonstrativo
Consolidado de Parcelamento — DCP (FLS. 070/075); O Termo de Acordo de
Parcelamento e Confissdo de Débitos Previdenciarios - Acordo CADPREV n°
00802/2018 — Contribui¢ao dos Segurados (FLS. 076/078), o termo de
autoriza¢do para débito na conta de repasse do Fundo de Participagdo dos
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Municipios — FPM (FLS. 079), onde descreve o valor total da divida de R$
14.726.760,37, referente ao periodo de 03/2016 a 12/2016, parcelado em 200
vezes, com valor fixo de RS 73.633,80, o Demonstrativo Consolidado de
Parcelamento — DCP (FLS. 080/085); Termo de Acordo de Parcelamento e
Confissao de Débitos Previdenciarios — Contribui¢ao Patronal - Acordo
CADPREYV n° 00804/2018(FLS. 086/088), o termo de autorizagdo para débito
na conta de repasse do Fundo de Participagao dos Municipios — FPM (FLS.
089), onde descreve o valor total da divida de R$ 45.543.956,79, referente ao
periodo de 12/2014 a 04/2016, parcelado em 200 vezes, com valor fixo de R$
227.719,78, o Demonstrativo Consolidado de Parcelamento — DCP (FLS.
090/096)e, por fim, Termo de Acordo de Parcelamento e Confissdo de Débitos
Previdenciarios — Contribui¢do Patronal - Acordo CADPREV n°
00805/2018(FLS. 097/099), o termo de autorizagdo para débito na conta de
repasse do Fundo de Participagao dos Municipios — FPM (FLS. 100), onde
descreve o valor total da divida de R$ 18.911.671,16, referente ao periodo de
05/2016 a 03/2017, parcelado em 200 vezes, com valor fixo de R$ 94.558,36,
o Demonstrativo Consolidado de Parcelamento — DCP (FLS. 101/106). Aléem
dos Termos de Parcelamentos de Débitos, o denunciado trouxe aos autos as
fichas funcionais das testemunhas de defesa, com os respectivos dados
qualificatorios e enderegos (FLS. 117/117). Apos apresentagdo da defesa, e
superadas as fases preliminares, foi proferido pelo este Relator o Parecer
Prévio (FLS. 128/131) no qual decidi pelo Prosseguimento da Denuncia em
razao dos graves fatos narrados. Sendo assim, o Parecer Prévio foi incluso na
pauta de discussdo e votagdo na Sessdo Ordinaria do dia 02/05/2019. O
Denunciado apresentou Questdo de Ordem ao Presidente da Comissdo
Especial Processante(Fls. 136/139) e ao Presidente da Camara Municipal de
ltaguai(Fls. 142/145), a fim de que a discussdo e votagdo do Parecer Prévio
fosse retirado da pauta, sob a alega¢do de que a convocagdo padecia de
nulidade absoluta, com o argumento de que o Denunciado ndo fora
comunicado das diligéncias e audiéncias. Contudo, apos encaminhamento pelo
Presidente da Comissdo Processante ao Relator da Comissdo, em razdo da
Questdo de Ordem formulada pelo Denunciado, a Relatoria decidiu, de forma
concisa e fundamentada, a inexisténcia de qualquer agdo ou omissdo passivel
de nulidade por produzida por esta Comissdao (Fls. 148/150). Colocado o
Parecer Prévio em discussdo e votagdo, o mesmo foi aprovado por 9 (nove)
votos a favor do prosseguimento contra 8 (oito) votos contrarios ao
prosseguimento da Comissao Especial Processante. As testemunhas arroladas
pela defesa e pela Comissdo foram devidamente intimadas, seja na forma
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pessoal ou através de decisao judicial, como nos casos do Sr. Alexandre Gomes
Diniz e Cristiane Youriko Issobe Diniz, da sessdo de oitiva realizada no dia
15/05/2019 as 13:00 (Fls. 175/178). Como solicitado pelo Exmo. Presidente
da Comissao Especial, a Sra. Valéria da Silva Gusmdo Martins, Secretaria
Municipal de Fazenda, trouxe aos autos os valores pagos a titulo de
contribui¢do patronal pelos periodos parcelados. Em conformidade com a Ata
da Primeira Audiéncia de Oitiva de Testemunhas (Fls. 197), foi determinada o
adiamento da oitiva das testemunhas arroladas pela Comissdo, sendo
remarcada para o dia 20/05/2019 as 13:00, bem como das demais testemunhas
inclusas, estas ultimas marcadas para o dia 21/05/2019 as 13:00 e, por fim,
marcada para o dia 22/05/2019 as 13:00 a oitiva das testemunhas de defesa.
Em Fls. 219/220, o Exmo. Presidente do ITAPREVI encaminhou o Oficio n°
299/2019 em resposta aos questionamentos feitos pelo Presidente da Comissdo
acerca dos valores dos débitos da Prefeitura Municipal de Itaguai junto ao
ITAPREVI. Depoimento da Sra. Sheila Maria Souza da Silva e Silva, (Fls.
221/224), colhido em sua residéncia, em razdo da impossibilidade de
locomogdo até a Casa Legislativa; Depoimento do Sr. Milton Valviesse Gama
(Fls. 230/234); Depoimento do Sr. Andre Luiz da Silva Mirando (Fls. 235/240);
Depoimento do Sr. Glauco Miranda de Oliveira (Fls. 276/282); Depoimento
da Sra. Ana Cléia Cortes Lavor Hara (Fls. 283/286); Depoimento da Sra.
Girlene Godinho Rodrigues (Fls. 291/299),; Depoimento da Sra. Vanessa Seda
de Assis Pimentel (Fls. 287/290); Depoimento do Sr. Weslei Gongalves Pereira
(Fls. 314/323); Depoimento da Sra. Cristiane Yuriko Issobe Diniz (FlIs.
340/345); Depoimento do Sr. Alexandre Gomes Diniz (Fls. 346/351);
Encerrada a fase de instrugado, foi oportunizado ao denunciado o prazo de 5
(cinco) dias para a apresenta¢do de suas razoes finais escritas. V- Das
alegagdes finais: No mais, acerca das alegagoes expostas pela denunciado, é
de se respeitar, no entanto ndo retratam a veracidade dos fatos até aqui
apurados, inclusive pelo que se apurou com as testemunhas arroladas pela
Comissdo Processante, o depoimento do Sr. Milton Valviesse Gama (FlIs.
230/234); que confirma o ndo pagamento das parcelas patronal por parte do
denunciado nos periodos apurados, perguntado respondeu “Apos cada
reunido a presidente do conselho protocolava oficio a presidente do ITAPREVI
solicitando a cobrang¢a dos débitos existentes. Encerradas as perguntas, foi
concedido a palavra ao depoente, que fez constar que a cada reunido que o
conselho realizava consignava-se nas atas (publicadas no site do ITAPREVI)
que fosse realizada a cobrang¢a dos débitos do municipio com o instituto”
portanto ndo podem prosperar, uma vez que se funda as Alegagoes Finais, em
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meras formalidades, ndo rebatendo, de forma clara e efetiva o ndo repasse dos
valores ao ITAPREVI, sem qualquer fundamenta¢do. Da andlise a defesa,
provas testemunhais e aos documentos apresentados: Neste topico cabe
necessariamente frisar que esta Comissdo Especial Processante respeitou
todos os prazos, bem como oportunizou ao Denunciado contradizer em
amplamente se defender, o que lhe é constitucionalmente garantido, portanto,
ndo lhe foi cerceado qualquer direito. Outro ponto que necessariamente deve
ser dito é quanto a temporalidade da denincia, que possui seu termo inicial
em 01/01/2017, inicio do mandato executivo do Denunciado. Partindo dos
pontos acima destacados, constata-se que a defesa foi protocolizada
tempestivamente e trouxe como preliminar a alegagdo acerca da
impossibilidade juridica da instru¢do da Comissdo Especial Processante em
razdo do enquadramento inadequado na denmincia apresentada, em que pese
reconhecer a existéncia dos atos ilegais. VI- Das imputagoes equivocadamente
efetuadas: O Denunciado alega que as imputagoes que lhe foram feitas, no
sentido de ilegalidade na falta de repasse das contribui¢oes patronais e dos
segurados, sdo infundadas e sem qualquer documento probatorio, como
podemos observar através do 2° pardagrafo do topico 3 da sua pega de blogueio.
Contudo, vastos sdo os documentos que comprovam a irregularidade de ndo
repasse das contribuigoes ao ITAPREVI, tanto que a propria Presidente do
ITAPREVI envia as planilhas em que constam os débitos e pagamentos feitos,
precisamente as fls. 179/181, 203/204, 219/220, 226/228, 304/309 e 335/339.
Ressalte-se que, além das planilhas enviadas pela ITAPREVI com os débitos,
o depoimento da Presidente do Conselho da ITAPREVI, Sra. Sheila Maria
Souza da Silva e Silva (Fls. 221/224) é clarissimo ao informar que as
contribui¢oes nao estavam sendo repassadas em dia (Pergunta n° 6), que o
Conselho efetuava a cobrang¢a de tais débitos (Pergunta n° 8); que tem
conhecimento da divida que a Prefeitura possui junto ao ITAPREVI, que
“fizemos o levantamento da divida, foi cobrado do denunciado e fizemos um
pedido de parcelamento, que aguarda a aprovagdo da Cdamara Municipal
(Pergunta n° 10) e a mais importante informag¢do trazida, que ‘“Houve
comunicagoes anteriores. Houve até uns pagamentos, mas a situagdo vai se
empurrando,...” (Pergunta n° 23). Portanto, a alegagdo de que o Denunciado
ndo possuia conhecimento da divida da Prefeitura junto ao ITAPREVI é
descabida, eis que, como gestor maior do Poder Executivo Itaguaiense,
presume-se que possui total conhecimento dos passivos que a Prefeitura
possui. Ademais, o fato do Chefe do Poder Executivo Municipal enviar a esta
Casa Legislativa um projeto de lei que autorizaria o parcelamento da divida
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da Prefeitura com a ITAPREVI, apés a denuncia realizada, evidencia ainda
mais a existéncia das ilegalidades, como comprovado através dos documentos
trazidos pela Presidente do ITAPREVI (Fls. 219/220), bem como do
depoimento da testemunha Sra. Sheila Maria Souza da Silva e Silva (Fls.
221/224), que de forma concisa exprimiu de maneira reduzida que o Poder
Executivo Municipal tinha conhecimento do débito junto ao ITAPREVI. O
Denunciado afirma que deixou de efetuar os pagamentos das contribuigoes e
dos aportes sob a justificativa de que ao surgir “novas situagoes que, de forma
proporcional, foram priorizadas pela maior importancia dela ao interesse
publico primario”, contudo ndo trouxe aos autos quais seriam essas novas
situagoes, a ndo ser a justificativa do débito junto a concessionaria de energia,
que também ndo trouxe aos autos qualquer comprovagdo de valor, data dos
débitos ou até mesmo o comprovante de tais pagamentos. Na verdade, o que
tomamos conhecimento foi de que a Prefeitura de Itaguai efetuou o pagamento
de vultuosas quantias a empresa construtora Lytoranea, em 28/09/2018, em
decorréncia de contrato realizado no processo administrativo n° 110/2012, ou
seja, em contrato realizado na 1° gestdo do Denunciado. Tal quantia paga a
esta empresa que notadamente deixou de concluir varias obras em Itaguai ndo
possuem qualquer interesse primario. Qutro fato marcante é o pagamento a
empresa SERVMED, que recebeu no dia 05/12/2018 mais de R$
2.000.000,00(dois milhoes) referente a 2016 e que atualmente essa empresa
ndo presta qualquer servi¢o ou fornece qualquer bem ao municipio. A propria
Jurisprudeéncia do Supremo Tribunal Federal, trazida pela Denunciado em sua
pega de blogueio, torna ainda mais claro as ilegalidades cometidas, eis que
conforme expresso “Os indicios que serviriam de fundamento a denuncia ndo
indicaram, nem mesmo minimamente, que o ex-Prefeito acusado tenha tido
participagdo ou conhecimento dos fatos supostamente ilicitos . Ora, é evidente
que o Prefeito sempre teve conhecimento dos fatos ilicitos, eis que em todo
momento tinha conhecimento do débito e do inadimplemento das contribui¢oes
e aportes, posto que, firmou termos de confissdo de divida junto a ITAPREV],
inclusive de débitos da atual gestdo, conforme Termo de Acordo de fls. 97/99,
pelo periodo de 05/2016 a 03/2017, ou seja, dentro do atual periodo de
mandato. Além disso, a Presidente do Conselho da ITAPREVI comunicou o
Denunciado a respeito do débito, como respondido na pergunta de n° 10 de seu
depoimento, onde diz claramente que a divida foi cobrada do Denunciado. O
depoimento do Sr. Milton Valviesse também esclarece que a todo momento
efetuavam a cobranga dos valores a Prefeitura, inclusive sugeriu que o valor
devolvido de sobra de duodécimo fosse utilizado para amortizar a divida, o que
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ndo foi aceito. No depoimento do Sr. André Luiz da Silva Miranda, membro
eleito do Conselho do ITAPREVI, restou claro o conhecimento do Denunciado
das irregularidades, como podemos constatar através da resposta a pergunta
de n° 8 que “..foi feito um oficio também junto ao Prefeito”, quando
perguntado se o Conselho tem cobrado a divida da Prefeitura. Portanto, como
dito pelo depoente, foi enviado simultaneamente oficios a Presidente do
ITAPREVI e ao Prefeito, ora Denunciado, evidenciando que o mesmo tinha
conhecimento da divida e, portanto, das ilegalidades pelo ndo repasse. Em
relagdo aos depoimentos de Weslei Gongalves Pereira, Cristiane Yuriko Issobe
Diniz, Glauco Miranda de Oliveira, Ana Cleia Cortes Lavor Hara,, Vanessa
Seda de Assis Pimentel, Girlene Godinho Rodrigues e Alexandre Gomes Diniz
ndo guardam qualquer relagdo com a Denuncia em epigrafe, eis que suas
atuagoes se deram até o més de dezembro de 2016, ou seja, anteriores ao
periodo da Deniincia. O Denunciado se prender ao fato do enquadramento
equivocado da denmincia pela Denunciante, o que foi suprido no Parecer Prévio
e ndo havendo, portanto, qualquer ilegalidade. Oportuno informar que ndo se
pode dizer, por todo o exposto acima, que o Denunciado ndo possuia
conhecimento dos fatos ilegais, sendo, portanto, responsavel pelo crime
disposto no art. 4°do Decreto n®201/67. Conclusdo: Ora, se apos ndo repassar
a contribui¢do patronal devido ao ITAPREVI, com todos esses desdobramentos
irregulares ndo é responsabilidade do Prefeito Carlo Busatto Junior!!! De
quem é entdo! repita-se ele é o ordenador primario e gestor da coisa publica,
somente ele e mais ninguém tem o poder de repassar dinheiro piiblico a quem
quer que seja. Em assim agindo, o Denunciado praticou crime capitulado no
artigo 1° Ill e X1V, e infragdo politica administrativa no artigo 4°, VI e VII do
Decreto Lei n® 201/1967. Diante de todo exposto, é for¢oso concluir que o
Denunciado incorreu em diversas condutas tipificadas nos artigos 1° HI, X1V
e 4° VI, VII do Decreto — Lei 201/67, de 27 de fevereiro de 1967 (DOC
27.02.1967, RET. Dou 14.03.1967), que “dispoe sobre a responsabilidade dos
prefeitos e vereadores, da outras providéncias ™. Veja-se: Art. 1°Sdo crimes de
responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do Poder
Judiciario, independentemente do pronunciamento da Camara dos
Vereadores: I11- desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas publicas,
X1V- Negar execugdo a lei federal, estadual ou municipal, ou deixar de cumprir
ordem judicial, sem dar o motivo da recusa ou da impossibilidade, por escrito,
a autoridade competente; Art. 4° Sdo infragoes politico-administrativas dos
Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e
sancionadas com a cassa¢do do mandato.: VI- Descumprir o or¢amento
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aprovado para o exercicio financeiro;, VII- Praticar, contra expressa
disposi¢do de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua pratica; Em face
do exposto, tem-se comprovada a incidéncia da denunciada nas condutas
retro, atitudes estas que implicam na descompostura do exercicio de seu cargo
eletivo de Prefeito Municipal que ocupa, se lhe impondo a perda do mandato
eletivo. Assim, este relator da Comissao Especial Processante 001/2019, opina
pela cassagdo do mandato do Denunciado, Carlo Busatto Junior, prefeito do
Municipio de Itaguai. E por fim, quero deixar uns pensamentos: “QOu nos
unimos agora (como uma equipe) ou morremos como individuos”. Al Pacino.
“Maior que a tristeza de ndo haver vencido é a vergonha de ndo ter lutado!”
Rui Barbosa. “Os Covardes nunca tentaram, os Fracos ficaram no caminho,
56 os Fortes conseguiram.” Autor desconhecido, frase escrita na Escola de
especialista de Aeronautica (Guarulhos-SP). E o Parecer. Itaguai, 25 de junho
de 2019. (a) Vinicius Alves de Moura Brito - Vereador Mat. 1031 - Relator da
Comissdao Especial Processante 001/2019 - Processo n®077/2019]. Terminada
a leitura da integra do processo, o Sr. Presidente ressaltou que, conforme
Decreto Lei 201/67, artigo 5°, inciso V, “na Sessdo de Julgamento serdo lidas
as pegas requeridas por qualquer dos Vereadores e pelo denunciado”,
perguntando se algum Vereador havia ficado com duvida e gostaria que fosse
lida novamente alguma peca do Processo. Nenhum Vereador se manifestou. O
Sr. Presidente, de acordo com a Lei Organica e Regimento Interno, passou a
palavra aos Vereadores inscritos, explicando que, de acordo com o Artigo 105,
XI, ndo haveria direito a aparte e os Vereadores inscritos teriam 15 minutos.
Com a palavra, o Vereador Gil Torres cumprimentou os Vereadores e o publico
da assisténcia, agradeceu a Deus por estarem aqui, parabenizou os membros da
Comissdo Processante que fizeram um trabalho de exceléncia, afirmando ndo
ter como discutir o indiscutivel, nem explicar o inexplicavel. Afirmou que sdo
nitidas as irregularidades que esse Prefeito incompetente tem cometido no
nosso Municipio e ndo era so nessa Comissdo Processante do ITAPREVI, que
ele tem sangrado o Municipio na satde, na educagdo, na seguranga, que teve
toda a oportunidade de fazer o contrario mas parece que veio para sangrar a
populagdo de Itaguai. Afirmou ser nitido que ele ndo teve capacidade de vir ao
plenario se explicar, mostrar a defesa ou mandar o seu procurador,
parabenizando novamente a Comissdo Processante, parabenizou o Relator e
declarou que como Vereador acompanharia o Relator. O Vereador André
Amorim saudou os Vereadores e o publico presente, disse que depois da leitura
longa e exaustiva é preciso que se faca uma reflexdo sempre com nameros,
porque se trata de dinheiro, dinheiro do publico que pagou e dinheiro que
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deveria ser garantido ao servidor do publico de Itaguai. Afirmou que a denuncia
inicial fala de um valor ndo repassado de R$ 21.692.952,40, citado na reunido
ordinaria do Conselho Municipal da ITAPREVI, no més de fevereiro de 2019.
Em seguida, apos feita a dentincia e instaurada a Comiss@o Processante, veio a
esta Casa um Projeto de Lei do denunciado, Prefeito de Itaguai, pedindo
parcelamento desse débito em prestagdes que ultrapassam o tempo de gestdo
que lhe falta e foi discutido nesta casa, aprovado nesta Camara, contrariando os
mandamentos também da Lei Complementar 101 de 2000, que ¢ a Lei de
Responsabilidade Fiscal, novamente deixando prazo para pagamento além do
que € possivel em Lei, porém, a seu ver sem necessidade. Reiterou que esse
dinheiro ¢ da populagdo de Itaguai, que ja foi para os cofres publicos e deveria
ter sido disponibilizado para o ITAPREVI, para o servidor do publico de
[taguai, mostrando que trouxe uma copia do balancete da Prefeitura Municipal
de Itaguai datada de 30 de abril de 2019, um més e pouco atras, no qual consta
que a Prefeitura tinha em aplicagdes no mercado financeiro aberto, em
30/04/2019, R$ 67.957.772,12. Disse que é tido dentro da sua familia como
uma pessoa muito segura em relacdo a dinheiro, que muitos chamam de pao
duro e aprendeu desde cedo que so aplica dinheiro quem esta com sobra de
dinheiro, que diferente disso, seria 0 mesmo que ele devesse, por exemplo, uma
conta de luz e chegasse na Light e falasse que ndo pagaria a conta, ndo porque
ndo tinha dinheiro, mas que aplicaria e ao final de X anos pagaria aquela conta
la de tras e ficaria com os juros. Assegurou que a conta era simples, que R$
67.957.772,12 da mais de trés vezes o valor que o Prefeito denunciado deixou
de recolher, questionando o motivo do pedido de parcelamento, primeiro em
qualquer quantidade, segundo o pedido de parcelamento que ultrapassa o
periodo da atual gestdo dele, arguindo se teria a certeza que seria reeleito.
Acrescentou, para configurar mais ainda a capacidade de pagamento, que
dentro desse balancete, s6 em royalties de petréleo que estdo aplicados no
mercado financeiro aberto, totalizava dia 30 de abril de 2019, R$
38.258.430,97, que poderiam ser usados para fazer qualquer coisa, inclusive
pagar a divida da Prefeitura, pagar o dinheiro que ¢ do servidor publico e que
ja ¢ destinado pelo publico para pagamento de um direito do servidor publico.
Lembrando que ndo ¢é beneficio do servidor publico, € direito do servidor
publico. Afirmou que o pedido de parcelamento ndo excluiu a responsabilidade
por ele ndo ter pago, at¢ porque essa casa ja aprovou outros pedidos de
parcelamento sempre de dividas previdenciarias, entdo ndo € possivel acatar os
argumentos dessa defesa, lembrando que o parcelamento que a Camara
aprovou, ndo excluiu a responsabilidade fixada no Decreto Lei 201/1967. Nesse
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sentido, pediu atencdo dos membros da Casa que estavam administrando e
tratando de um dinheiro que ndo era deles, mas que também nao € do Prefeito.
Lembro que quando algum cidaddo de Itaguai deixa de pagar os seus tributos,
impostos, taxas, fazendo um adendo que as ruas estio escuras, sem iluminagéo,
também tem aplicado de taxa de iluminagdo publica R$ 1.068.669.00. Afirmou,
ao verificar o balancete mais atual que as aplicagdes no mercado aberto
passaram em um més de R$ 67.957.772,12 para R$ 71 milhdes, que € um
nimero bem sugestivo, afirmando que se ele pagasse tudo o que deve relativo
a esse processo, ainda sobrariam R$ 50 milhdes, que infelizmente essa ¢ a
realidade daquele que se diz gestor de Itaguai, deixando uma sugestao que todos
os dezenove homens que administram a Cidade, um Prefeito, um vice-Prefeito
e dezessete Vereadores, que tenham muito cuidado com a gestao desse dinheiro
que nao era deles. O Vereador Noel Pedrosa inicialmente parabenizou o
Vereador Willian pelo excelente trabalho e o Vereador Vinicius Alves,
ressaltando que foi uma Comissdo brilhante, que foi muito bom para o
Municipio. Disse que, com poucas palavras, tentaria externar o seu
entendimento quanto a todo o Processo. Diante dessa denuncia, apds ouvir
todas as testemunhas, entende que houve por parte do Executivo erros, porém,
dentro da mesma gestdo, houve interesse em sana-los, embora para este fim
seja um pouco tarde, porque como o colega colocou e como foi apurado € o
dinheiro do servidor. Afirmou que mediante a todos esses acontecimentos
deixava a sua opinido em separado por ndo concordar na totalidade com o
relator, pois a mesma administragdo que errou propds um parcelamento do
débito dentro da gestdo, que foi aprovado por esta Casa, destacando que essa

era a sua colocagdo que deixaria diante de todo o Processo que participou. Com
a palavra, o Vereador Willian Cezar cumprimentou os Vereadores, todos
presentes, agradeceu e parabenizar os servidores da Casa, servidores efetivos
que muito sugaram deles, destacando que era o tempo inteiro oficios para ser
encaminhado ao Prefeito, fazer certiddes, uma busca incansavel, que deram

todo suporte, desde a Procuradoria aos servidores que os acompanharam nesse
processo. Afirmou que foram praticamente trés meses de trabalho arduo e em
nenhum momento o Chefe do Poder Executivo negou a irregularidade,
ocorrendo o crime, enfatizando que se existiu o fato, concorda com o Relator.
Parabenizou o Relator pelas falas, votou pela cassagao, pela perda do mandato,
e parafraseou o Vereador André Amorim, dizendo que o dinheiro é publico e
tem que ter muito cuidado com a forma que conduzem o Municipio. Disse ndo
ter como votar de outra forma, que ao chegar na Casa observou a urna de
votagdo, que acredita que seja a urna de votagdo, sugerindo uma reflexdo para
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que a Casa reveja o Regimento, pois acredita que essa votagdo deveria ser
aberta, pois os Municipes tém o direito de saber como o seu representante esta
votando. Afirmou que gostaria muito que o voto fosse aberto e que também,
quem sabe, o teldo ser aberto também. Com a palavra o Vereador Sandro da
Herminio saudou os Vereadores, a assisténcia e parabenizou os membros da
Comissdo, ao Presidente, aos funcionarios efetivos da Casa que realmente
trabalharam muito para a conclusdo dos fatos, fatos esses que gostaria de expor
a sua opinido. Disse que a administragdo publica esta sujeita aos principios
legais, as leis ou normas administrativas contidas na Constitui¢do. Afirmou que
soO ¢ possivel fazer o que a Lei autoriza, que quando a administra¢do publica se
afasta ou se desvia da legalidade € exposta a responsabilidade civil e criminal,
conforme o caso, desta forma a lei acaba distribuindo responsabilidade aos seus
gestores. Explicou ainda o principio da eficiéncia, quando o agente cumpre com
suas competéncias agindo por presteza, perfei¢ao, buscando sempre o melhor
resultado e com o menor custo possivel no sentido econdomico e juridico,
exigindo desfecho satisfatorio em tempo razoavel em prol do interesse publico
e seguranga juridica. Disse que conhecer os principios que norteiam a gestdo
publica € essencial para por em pratica uma administragdo publica integra,
transparente e mais proxima a sociedade, no entanto isso ndo ¢ tudo, o gestor
precisa estar atento as novas tecnologias e procedimentos que facilitardo cada
vez mais a sua gestdo de forma segura. Afirmou que em respeito ao relator,
gostaria de citar alguns termos do artigo 1° da Lei que foi mencionada: “artigo
3° desviar ou aplicar indevidamente rendas ou verbas putblicas”, no principio
da legalidade, que é um dos principios do gestor, ele tem a jurisprudéncia de
fazer isso no ato do seu mandato, sdo quatro anos ele tem a jurisprudéncia para
isso; “Paragrafo XIV, negar a execugdo da lei federal estadual municipal ou
deixar de cumprir ordem judicial”, que ndo era o caso; “Artigo 6° descumprir o
or¢amento aprovado para o exercicio financeiro”, que também nao era o caso;
“Participar contra expressa disposi¢@o da lei ato de sua competéncia ou omitir
na sua pratica”, destacou que a Casa no dia 11/06/2019, aprovou a Lei 3.761
que foi o parcelamento. Lembrou que em 01/01/2017 quando assumiram os
mandatos, como o Vereador André Amorim lembrou muito bem, sdo dezenove
pessoas que sdo responsaveis por tocar ou fiscalizar esse Municipio e o que
acontece, se depararam com um desvio muito grande, um rombo muito grande
na questdao da ITAPREVI, que foi enviado um parcelamento para a Casa para
que fosse devolvido esse dinheiro, afirmando que quem fez a apropriagdo
indébita, que usou o dinheiro publico e ndo conseguiu devolver no seu mandato
foi gestdo anterior. Salientou que parcelaram agora através dessa Lei a
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devolucdo desse dinheiro dos servidores, afirmando que ela chegou nesta Casa
em tempo habil para que fosse devolvida no tempo da gestdo, declarando
acreditar que o gestor publico tem a jurisprudéncia do ato, manifestando sua
discordancia com o relator, com a questdo da cassa¢do porque tem o periodo
do mandato para devolver, que caso ndo devolva no seu mandato é um outro
ato, ¢ uma outra medida que essa Casa tem que tomar, ressaltando sua posi¢ao
referente a isso, mediante a ele executar ainda até o fim do seu mandato e ele
tem a jurisprudéncia para isso. O Vereador Waldemar Avila cumprimentou a
todos e disse que a historia reserva momentos como esse, que precisam ter
atitude, coragem e dizer para a popula¢do qual é o posicionamento. Afirmou
que estava muito lisonjeado e feliz por estar naquele momento na tribuna como
representante da Cidade podendo dar o seu voto, que representa o sangue que
estava sendo derramado na cidade por falta de gestdo. Declarou que as pessoas
demandam um posicionamento sério porque estiveram visitando muitas casas
se apresentado como uma possibilidade de renovacdo de atitude, de
comprometimento e naquela noite, com grande alegria, votava com o Relator.
Assegurou que seu voto era previsivel porque todos sabem que desde que
comegou a sua jovem carreira politica sempre se posicionou contra esse sistema
corrupto, se posicionei dois dias apos as eleigdes em movimentos sociais
pleiteando o cumprimento da Lei da Ficha Limpa, porque naquela ocasido ja
vislumbrava o resultado de colocar uma pessoa condenada com inGimeros
processos que trata sobre improbidade administrativa daria no que estavam
vendo: pessoas sendo aviltadas do seu direito, a estima do morador de [taguai
no chdo, porque ndo vé solugdo para o problema, muitos desempregados,
vivendo de doagdo de cesta basica, e era muito triste uma pessoa viver nessas
condi¢des sabendo que por tras disso ha tantos milhdes em caixa e um grande
projeto para que esse grupo permanega no poder. Asseverou votar com a
populagdo, votar com o relator, e com coragem e com decisdo estava na Casa
para representar a populagdo de Itaguai, a sua familia e as pessoas que lhe
deram o voto. Com a palavra, o Vereador Carlos Kifer cumprimentou os
Vereadores e disse concordar com as palavras do Lider de Governo, que foram
palavras brilhantes. Afirmou que ele fez colocagdes e fundamentou, dizendo
ainda concordar com o Vereador Noel Pedrosa e discordar do seu amigo
Relator da Comissdo. Afirmou que houve um equivoco e gostaria de citar um
pensamento de Millor Fernandes: “Democracia ¢ quando eu mando em vocé,
ditadura € quando vocé manda em mim”. Declarou que o Prefeito foi eleito
democraticamente com voto popular, ganhou as elei¢gdes na urna e deveriam
respeitar isso. Lembrou que participou de diversos processos, foi relator de um
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processo de cassacdo de mandato de um Prefeito e sabia o quanto isso era
problematico. Concordou com o Vereador Willian que o voto deveria ser
aberto, declarando o seu voto: Nao. O Sr. Presidente convidou o Vereador Noel
Pedrosa para assumir a Presidéncia da Casa para que ele pudesse, como
inscrito, ir a Tribuna. O Sr. Presidente em exercicio passou a palavra ao
Vereador Rubem Vieira que cumprimentou os Vereadores e o publico presente,
parabenizou a Casa, cada Vereador, o Presidente da Comissdao Vereador
Willian Cezar, o Relator Vereador Vinicius Alves e o membro Vereador Noel
Pedrosa, todos os servidores da Camara, tanto da Procuradoria quanto de todo
o apoio juridico, apoio fisico que deram a essa Comissao, a todos os Vereadores
que participaram direta e indiretamente da Comissado. Disse que queria elencar
alguns fatos, parabenizou ao Vereador Relator Vinicius Alves que fez um
Parecer brilhante, apesar de terem que seguir um rito, esse rito os obriga a ler
todo o Processo, todos os Pareceres, entdo o Vereador Vinicius leu mais de
duas horas, com a voz ja querendo falhar, mas fez no seu primeiro mandato de
Vereador um brilhante trabalho como Relator da Comissdo Processante tendo
em vista a dificuldade que €. Lembrou que era o seu primeiro mandato de
Vereador e muita coisa aconteceu: passaram vinte e um Vereadores na Casa,
tiveram que cumprir decisdo judicial para retirar Vereador, para dar posse a
novo Vereador, passar por um processo de cassagdo do Exm®. Sr. Prefeito.
Afirmou que realmente foi um mandato conturbado, um mandato que tudo
aconteceu, mas queria agradecer a todos os colegas da Casa, a todos os
Vereadores, independente do seu lado politico, do voto que acontecesse
naquela noite e ao Vereador Vinicius por observar alguns fatos que queria
comentar. O primeiro fato ¢ o parcelamento encaminhado a Casa, o qual foi
recebido, lido e votado. Disse que o parcelamento foi encaminhado no més de
abril, e isto significa que o parcelamento proposto pelo Excelentissimo Senhor
Prefeito sé foi feito apos a abertura da Comissdo Processante. O segundo fato,
¢ que a Comissdo, nas oitivas das testemunhas, foi constado que foi relatado
por algumas testemunhas que ja tinha sido cobrado inumeras vezes, pela
Presidente do Conselho, que acertasse esse débito, salientando que so foi
proposto o parcelamento foi apos a abertura da Comissdo Processante. Outro
fato que lhe chamava atengdo é que a proposta encaminhada ao Conselho
Municipal do Itaprevi, dizia que seria feito a partir do més de marg¢o com o
pagamento de vinte e duas parcelas, para dizer que foi feito dentro do seu
mandato, e a Casa, cumprindo aquilo que foi determinado pelo Conselho do
[taprevi, visto que a Lei s6 chegou na Casa em abril, em desacordo com o
combinado com o Conselho, ja fora do prazo, citando todo o tramite dentro da
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Casa, onde a Lei foi aprovada, se estava enganado, dois meses apos a sua
chegada. Lembrou a importancia daquilo que foi combinado, que foi aprovado
pelo Conselho, salientando que quando foi aprovada a Lei, lembrado por ele na
Casa, inclusive teve uma emenda, ndo lembrava de qual vereador, que diminuia
esse prazo para pagar no mandato do Prefeito, citando que essa emenda caiu,
foi derrubada, ndo foi aprovada. Declarou que a partir da sua aprovacao, a Lei
passaria por uma série de verificagdes para depois ser paga, que,
resumidamente, ndo acaba dentro do mandato do Prefeito. Lembrou as palavras
do Vereador André Amorim sobre a questdo do prazo, do tempo que deveria
ser feito e disse que esses fatos deveriam ser observados por todos os
Vereadores, pois houve um parcelamento, porém estava em desacordo com o
que foi aprovado no Conselho do Itaprevi, ndo estava da forma certa. Voltou a
parabenizar a todos os Vereadores, em especial ao Vereador Relator Vinicius
Alves e agradeceu a oportunidade. O Sr. Presidente em exercicio passou a
palavra ao Vereador Genildo e convidou o Vereador Rubem Vieira a reassumir
a presidéncia. O Vereador Genildo Gandra saudou os Vereadores e a
assisténcia, disse que gostaria também de parabenizar a Comissdo por este
trabalho e, principalmente, o Vereador Vinicius Alves pelo magnifico Relatorio
que apresentou naquela noite. Disse que enquanto Vereador, enquanto
representante da populag¢do de Itaguai, tinham o dever, o compromisso e a
responsabilidade de parar um governo que tanto mal estava fazendo na Cidade,
que se encontrava totalmente abandonada. Afirmou que os servigos publicos
eram para ser de qualidade, mas quase nada acontece, quase nada funciona,
portanto, considerava aquele um momento historico para a Cidade, queria
concordar plenamente com o Relatorio apresentado pelo Vereador Vinicius
Alves naquela noite. Portanto, para marcar sua posi¢do, também concordava
que a votacdo deveria ser aberta porque o povo tem que saber em que o seu
representante vota, afirmou ao Presidente que o voto fechado ja ndo existe em
quase lugar nenhum, que as pessoas tem que assumir 0 COmpromisso, assumir
a defesa naquilo que acreditam. Reiterou que concordava com o Relatério do
Vereador Vinicius Alves e votaria pelo Relatério. Com a palavra, o Vereador
Ivan Charles cumprimentou Vereadores, publico presente, imprensa e
parabenizou a Comissdo, todos os funcionarios efetivos da Casa e Procuradoria
por aquele excelente trabalho através da Comissdo. Disse concordar com todos
0s seus pares que votaram com o Relator e, em respeito a todos os funcionarios
aposentados da Cidade, em consideracdo a toda a populagdo Itaguaiense,
votava com o Relator e com a populagdo de Itaguai. Ndao havendo mais
Vereadores inscritos, o Sr. Presidente, nos termos do artigo 105, XI da Lei
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Organica e do artigo 5°, V do Decreto Lei 201/1967, convidou para fazer uso
da palavra por até duas horas para produzir sua defesa oral o acusado, Prefeito
Carlo Busatto Junior, ou o seu Procurador legal Alexandre Oberg Ferraz ou
representante que estivesse presente. O Sr. Presidente perguntou por trés vezes
se estavam presentes o acusado, seu Procurador, ou representante legal. Nédo
estando presentes, o Sr. Presidente ressaltou que o Relator Vereador Vinicius
Alves realizou a leitura do Oficio n® 495/2019, recebido pelo Procurador do
Prefeito, informando a convocacdo desta Sessdo de Julgamento para que
comparecesse e fizesse a sua defesa oral, e que apesar de notificado com
antecedéncia prevista no artigo 105, VIII da Lei Organica do Municipio de
[taguai e no artigo 5° 1V do Decreto Lei 201/1967, o acusado e seu Procurador
ndo compareceram para realizar a defesa. Antes de passar a votac¢do do Parecer
Final da Comissdo Processante, o Sr. Presidente esclareceu alguns fatos de
como ocorreria a votagdo. Citou o Decreto Lei 201/67: “Art. 5° O processo de
cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infra¢des definidas no artigo
anterior, obedecera ao seguinte rito, se outro ndo for estabelecido pela
legisla¢do do Estado respectivo: VI - Concluida a defesa, proceder-se-4 a tantas
votagdes nominais, quantas forem as infragdes articuladas na dentncia”.
Afirmou que, segundo o Glossario da Camara dos Deputados, “Vota¢do
nominal é a votagdo em que € possivel identificar os votantes e seus respectivos
votos, ou apenas 0s votantes, no caso em que os votos devam permanecer
secretos. Opde-se a votagdo simbdlica, na qual ndo ha registro individual de
votos™. Citou ainda a Lei Organica do Municipio: “Art. 105. XII- concluida a
defesa, proceder-se-a tantas votagdes nominais e secretas, quantas forem as
acusagoes articuladas na dentincia” e o Regimento Interno: “Art. 17. O Plenério
deliberara: Paragrafo Ginico. Nas deliberagdes do Plenario o voto sera Publico,
eletronico ou nominal, exceto nos casos de: I - perda de mandato de Vereador,
Prefeito e Vice-Prefeito™. Salientou que ao tomar posse os Vereadores fizeram
um juramento: “Prometo Cumprir a Constitui¢do da Republica, A Constitui¢do
do Estado do Rio de Janeiro, A Lei Organica do Municipio de Itaguai e o
Regimento Interno; Observar as Leis, Desempenhar com Honra e Lealdade ao
mandato que me foi confiado e trabalhar pelo Progresso do Municipio e pelo
bem-estar do Povo Itaguaiense”. Citou novamente o Regimento Interno: “Art.
28. Compete ao Presidente: I11- fazer cumprir o Regimento Interno e interpreta-
lo nos casos de omissdes; Art. 29. Na dire¢do dos trabalhos legislativos
compete ao Presidente: I- quanto as Sessdes: ¢) manter a ordem dos trabalhos,
interpretar e fazer cumprir o Regimento Interno;”. Afirmou que, cumprindo a
Legislagdo realizariam a vota¢do de forma secreta, cumprindo o rito
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exatamente como foi feito na eleicdo da Presidéncia do Senado nesse ano.
Solicitou a presenga de dois representantes, um da base aliada, que no caso ja
tem a sua lideranga: o Lider de Governo, Vereador Sandro da Herminio e
solicitou que o grupo Suprapartidario, representado a oposi¢ao escolhesse um
representante para ser o seu representante junto a fiscalizagdo. Convidou o
escolhido determinado pelo grupo Suprapartidéario, o Vereador Willian Cezar,
a ser o fiscal de votacdo e solicitou a presenga dos servidores efetivos da Casa
Rafael e Erika para acompanhar o Processo de votagdo como testemunhas por
terem fé publica. Disse que a Procuradoria, tendo em vista que o Vereador
Willian era o Presidente da Comissdo, solicitava que o Suprapartidario
nomeasse outro representante, para nao haver divida da integridade. Disse que
respeitava todos os Vereadores, mas tinha que cumprir o rito e ndo poderiam
correr risco de errar no processo. O Suprapartidario fez a substitui¢do
escolhendo como seu representante o Vereador André Amorim. O Sr.
Presidente explicou que os servidores efetivos e os dois Vereadores assinariam
as dezessetes cédulas feitas pela Casa, que cada Vereador seria chamado e
receberia uma cédula de votagdo e um envelope, se dirigindo até a cabine e
anotar o voto na cédula, sendo “sim” para aprovagao e acompanhar o Relator e
“nao” para rejeicdo do Relatorio. Esclareceu que primeiro seria verificada a
urna por todos os representantes, apOs isso seria visto se havia dezessete
envelopes, que na presenga de todos os presentes e da imprensa seriam contados
dezessete envelopes apds a contagem dos dezessetes envelopes, cada Vereador
receberia um e seria conduzido até a cabine de votag¢do, sendo chamado
nominalmente. Acrescentou que ao votar, o Vereador iria até a tribuna onde
estaria a urna e colocaria ali o seu voto, destacando que ao término de todos os
Vereadores, antes de abrir os envelopes, seria contado, tendo a obrigagao de ter
dezessete envelopes e dezessete votos. Disse que qualquer caso diferente desse
seria realizada uma nova votagdo. Reiterou que o voto tinha que ser marcado
na cédula, onde tem a palavra “sim” e “ndo” que tinha que ser preenchida dentro
do quadrado, podendo marcar um “X” ou preencher, pintar o quadrado,
esclarecendo que qualquer coisa diferente seria descartado o voto, citando
como exemplo marcacdo dos dois, ndo marca¢do de nenhum, o voto seria
descartado, seria voto nulo. Reiterou “sim” para aprovagdo e acompanhar o
Relator que pede a cassacdo do Prefeito e “ndo” para rejei¢do do Relatorio e
disse que os Vereadores que quisessem acompanhar de perto tinham a liberdade
de ir perto acompanhar. Citou que a contagem seria feita no microfone para
todos terem a ciéncia. Afirmou que as cédulas seriam assinadas pelos dois
Vereadores e dois servidores para ndo haver substituicdo pedindo que
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assinassem no verso para ndo haver nenhum tipo de mudanga da cédula. O
Vereador Sandro da Herminio levantou Questdo de Ordem afirmando que
ouviu algumas coisas referentes a essa questdo da votagdo secreta na Lei
Organica no Regimento Interno da Casa e no artigo 216 diz que sdo dois os
Processos de votagdo: simbolico e nominal e na Lei Organica do Municipio
artigo 105, §12 diz que concluida a defesa proceder-se-a tantas votagoes
nominal e secreta quantas forem as acusagdes articuladas na dentncia. Disse
saber que ja estavam avangados, mas gostaria de pedir, sabendo que deveria ser
negado, mas eu gostaria de contribuir e pedir a votacdo nominal porque acha
que ela daria até mais emogao que todo mundo estava querendo. Afirmou saber
que o Presidente € quem decide, mas até a cassacdo de um ex-Prefeito foi feita
assim da ultima vez, mas precisava deixar sua fala e gostaria de concluir dessa
forma. O Sr. Presidente respondeu que, para deixar bem claro, ja foi decidido
e bem explicado que a votagdo seria nominal, s6 que ela seria nominal com
chamada individual, da mesma forma que era feita na Camara de Deputados,
seria feita nominal e secreta, conforme estava no glossario da Camara dos
Deputados. Asseverou que ja hd uma determinagdo e teriam que cumprir o
Regimento e a Lei Organica do Municipio, dizendo entender o posicionamento
dos Vereadores, lembrando que foi feita uma votagdo anterior e salientando
poderia ser alterado o Regimento Interno e a Lei Organica, bastando proporem
essa alteragdo que seria votada e alterada, entretanto naquele momento estava
no Regimento Interno da Casa e na Lei Orgénica e, como defensor e cumpridor
do Regimento, tinha que acatar a decisdo. Os Vereadores e servidores
assinaram e contaram as cédulas e os envelopes. O Sr. Presidente solicitou que
os Vereadores Sandro e André e os servidores efetivos Rafael e Erika
conferissem a urna vazia e mostrassem ao ptblico. Explicou mais uma vez todo
o processo de votagado e convidou para votar nominalmente na seguinte ordem:
Vereador Nisan César, Minoru Fukamati, Reinaldo do Frigorifico, Carlos
Kifer, Junior do Sitio, Robertinho, Noel Pedrosa, Haroldo de Jesus. O Vereador
Sandro da Herminio convidou o Vereador Haroldo para o substituir na
fiscalizag@o para que votasse. O Vice-Presidente assumiu a Presidéncia para
que o Vereador Rubem Vieira votasse. Apds votar, retomando a Presidéncia, o
Sr. Presidente continuou a votagdo convidando para votar o Vereador Gil
Torres, Vinicius Alves, Willian Cezar, Genildo Gandra, Waldemar Avila, e
Ivan Charles. O Vereador André foi substituido pelo Vereador Ivan Charles na
fiscalizagdo para que votasse. ApoOs encerrar a votagdo, o Sr. Presidente
solicitou os fiscais que recontassem os dezessete envelopes em publico. O
Vereador Sandro da Herminio confirmou um a um os dezessete envelopes. O
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Sr. Presidente solicitou a fiscaliza¢ao que falasse o numero dos envelopes e o
voto “sim” ou “ndo”. O Vereador Sandro da Herminio procedeu a leitura dos
votos contidos nos envelopes: envelope 1- sim; envelope 2 sim; envelope 3-
sim; envelope 4- sim; envelope 5- sim; envelope 6- sim; envelope 7- sim;
envelope 8- sim; envelope 9- ndo; envelope 10- sim; envelope [1- ndo;
envelope 12- ndo; envelope 13- ndo; envelope 14- abstencao; envelope 15- ndo;
envelope 16- ndo; envelope 17- sim; Apds conferéncia dos votos, o Sr.
Presidente realizou a leitura dos artigos 211 e 219 do Regimento Interno: Art.
211. O Vereador presente a Sessdo ndo podera escusar-se de votar, devendo,
porém, abster-se quando tiver, ele proprio ou parente afim ou consanguineo,
até o terceiro grau inclusive, interesse manifesto na deliberagdo, sob pena de
nulidade da votagdo, quando seu voto for decisivo. Art. 219. Nos casos
previstos neste Regulamento Interno, ao submeter qualquer matéria a votagao
nominal, o Presidente convidara os Vereadores a responderem ‘sim’ ou ‘nao’,
conforme sejam favordveis ou contrarios, a medida que forem sendo
chamados™. Explicou que ndo existia uma votagao diferente de ‘sim’ ou ‘ndo’,
por isso, estava cancelada a votagdo, e solicitando aos Vereadores Sandro e
André Amorim e aos servidores efetivos Rafael e Erika que rasgassem as
cédulas que foram votadas, e que assinassem novas cédulas que seriam
utilizadas para a vota¢do. O Vereador Sandro realizou a contagem das 17
cédulas e dos 17 envelopes. O Sr. Presidente explicou mais uma vez todo o
processo de votagdo e convidou para votar nominalmente na seguinte ordem:
Vereador Nisan César. O Sr. Presidente registrou que o Vereador André
solicitou ao Vereador Gil Torres que o substituisse na fiscalizagdo. O Sr.
Presidente continuou a chamada para votagdo: Vereador Minoru Fukamati,
Reinaldo do Frigorifico, Carlos Kifer, Junior do Sitio, Robertinho, Noel
Pedrosa, Haroldo de Jesus. O Vereador Sandro da Herminio convidou o
Vereador Haroldo para substitui-lo para que votasse. O Vice-Presidente
assumiu a Presidéncia para que o Vereador Rubem Vieira votasse. Apos votar
e retomando a Presidéncia, o Sr. Presidente continuou a votagdo convidando
para votar o Vereador Gil Torres, Vinicius Alves, Willian Cezar, Genildo
Gandra, Waldemar Avila, Ivan Charles. O Vereador André foi substituido pelo
Vereador Ivan Charles na fiscalizagdo para que votasse. ApoOs encerrar a
votagdo, o Sr. Presidente explicou que a votagdo, conforme determina o
Decreto Lei Federal 201/1967 e a Lei Organica do Municipio, para sua
aprovagdo necessita ter 2/3 dos votos da Casa, no caso 12 votos. Solicitou a
fiscalizagdo que contasse os dezessete envelopes em publico. O Vereador
Sandro da Herminio contou um a um os dezessete envelopes. O Sr. Presidente
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solicitou a fiscaliza¢do que falasse o numero dos envelopes e o voto “sim” ou
“ndo”. O Vereador Sandro da Herminio procedeu a leitura dos votos contidos
nos envelopes: envelope 1- sim; envelope 2- sim; envelope 3- sim; envelope 4-
sim; envelope 3- sim; envelope 6- sim; envelope 7- sim; envelope 8- sim;
envelope 9- ndo; envelope 10- sim; envelope 11- ndo; envelope 12- nao;
envelope 13- ndo; envelope 14- ndo; envelope 15- ndo; envelope 16- ndo;
envelope 17- ndo. O Sr. Presidente, entdo proclamou o seguinte resultado da
votacdo: Com 09 votos a favor ao Parecer e 08 votos contrarios, o Parecer
da Comissdo Processante foi rejeitado. O Sr. Presidente explicou que a Lei
fala que ha necessidade de dois terg¢os, no caso 12 votos para a votagdo e
esclareceu que, conforme determina a Lei Organica, se o resultado da votagdo
for absolutério, o Presidente da Camara determinard o arquivamento do
Processo e, em qualquer dos casos, o Presidente da Camara comunicara a
Justi¢a Eleitoral o resultado do julgamento, entdo o Parecer foi rejeitado e o
processo arquivado. Nada mais havendo para constar, o Sr. Presidente encerrou
a presente Sessdo. Nos, Joselaine Gomes e Milton Valviesse Gama, redigimos
esta Ata.
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